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Raksta mērėis ir novērtēt dažādu investīciju strukturālo elementu ietekmi uz Latvijas ekonomikas izaugsmes 
procesu. Rakstā tiek dots īss mūsdienu ekonomikas izaugsmes teorijas pamata attīstības virzienu raksturojums, tiek 
vērtēta  Latvijas  uzĦēmumu  nefinanšu  investīciju  dinamika  un  struktūra.  Rakstā  prezentētā  investīciju  struktūras 
ekonometriskā modeĜa analīzes rezultāti dod iespēju secināt, ka visbūtiskāko ietekmi uz darbaspēka produktivitātes 
līmeni Latvijā rada nemateriālās investīcijas, investīcijas nedzīvojamās ēkās un mehanizācijas investīcijas. 
Atslēgvārdi:  nefinanšu  investīcijas,  nemateriālās  investīcijas,  mehanizācijas  investīcijas,  darbaspēka 
produktivitāte 
 
1. INVESTĪCIJU FAKTORS MŪSDIENU EKONOMIKAS IZAUGSMES TEORIJĀ  
Mūsdienās ekonomikas izaugsmes teorijā tāpat kā makroekonomikā un ekonomikas teorijā 
kopumā pētījumi ir Ĝoti cieši saistīti ar empīrisko analīzi, kura dod iespēju pārbaudīt teorētisko 
slēdzienu pareizību, pamatot vai arī apšaubīt tos.  
Neoklasiskās  skolas  ietvaros  izaugsme  tiek  definēta  kā  eksogēna,  jo  tās  tehnoloăiskie 
parametri nav atkarīgi no definētajiem parametriem, piemēram, kapitāla un darbaspēka. Pirmie 
neoklasiėu  augsmes  modeĜi  tika  būvēti  uz  Koba Duglasa  ražošanas  funkcijas  pamata  (sk.  1. 
formulu): 
Y = f(K,L) ,                                (1.)   (17, 61.lpp.) 
kur K – kapitāls, L   darbs. 
PieĦemot, ka ražošana ir daĜēji elastīga, ieguldītā darba un kapitāla ietekmes rādītājus var 
pierakstīt  kā  α  un  β,  a  +  β  =  1.  Apzīmējot  proporcionalitātes  koeficientu  ar  A,  kurš  izsaka 
tehnisko progresu, darba kvalifikācijas paaugstināšanās u.c., ražošanas funkcija tika pierakstīta 
sekojoši: 
Y = A×KαLβ    (2.)   (17, 61.lpp.) 
Visi trīs parametri 2. formulā – A, α un β ir nezināmi, kuru lielumus bija paredzēts noteikt, 
analizējot konkrētus statistikas datus. Tālākas analīzes gaitā tika noteikts, ka parametrs α vienmēr 
ir skaitlis starp 0 un 1. Ja α tiecas uz nulli, notiek kapitāla atdeves samazināšanās. Ja α tiecas uz 
1, kapitāla atdeve pieaug. Rezumējot, ražošanas funkcija ekonomikā saista izlaidi ar ražošanas 
faktoru izlietojumu un tehnoloăisko līmeni. 
20. gadsimta otrajā pusē līdz ar empīrisko pētījumu attīstību radās arvien vairāk jautājumu, 
kurus nebija iespējams atrisināt bāzes neoklasiskās teorijas ietvaros. Empīrisko pētījumu rezultāti 
liecina par būtiskām novirzēm no neoklasiskās teorijas pamata nostādnēm, kuras tika formulētas   2 
Kasa, Kupmansa, Daimonda, Kaldora un citu ekonomistu darbos: ilgtermiĦa periodā nepastāv 
dažādu valstu ekonomiskās attīstības līmeĦu konvirăence, realitātē pasaules valstu ekonomikas 
izaugsmes uzvedības veidu tipoloăija ir daudz plašāka nekā neoklasiskās teorijas piedāvāta. Tas 
savukārt  liecina  par  to,  ka  ekonomikas izaugsmes  procesa  traktējums  atkarībā no  visai šaura 
ekonomisko  faktoru  loka,  proti,  darba  un  kapitāla  (sk.  1.  formulu)  ir  novecojis.  Rodas 
nepieciešamība ekonomikas izaugsmes procesa pētījumos iesaistīt daudz plašāku determinantu 
loku, nekā to paredz tradicionālā izaugsmes teorija. Tas arī kĜuva 20. gadsimta astoĦdesmito gadu 
vidū par pamatu jaunās jeb endogēnas izaugsmes teorijas piedzimšanai un attīstībai. 
Mūsdienu  empīrisko  ekonomikas  izaugsmes  pētījumu  rezultātu  kopsavilkumu  var  atrast 
Viljama  Isterlija  un  Rosa  Levaina  darbā  (Easterly,  Levine,  2000).  Autori  piedāvā  sekojošas 
pamatnostādnes: 
1.  Faktoru uzkrāšanai nav izšėirošās nozīmes dažādu valstu ekonomiskās attīstības līmeĦu 
atšėirību esamībā. Noteicošā loma izaugsmes atšėirību izskaidrošanā ir kopējai faktoru 
produktivitātei. 
2.  IlgtermiĦā ir vērojama nevis konvirăence, bet divirăence: pastāv milzīgas un augošas IKP 
uz vienu iedzīvotāju līmeĦa atšėirības starp dažādām pasaules valstīm. 
3.  Izaugsme ne vienmēr ir stabila, pastāv visai atšėirīgi ekonomikas izaugsmes uzvedības 
tipi  dažādās  valstīs  un  dažādos  laika  periodos.  Taču  kapitāla  uzkrāšana  ir  stabila  un 
pietiekoši pastāvīga. 
4.  Visi ražošanas faktori aug vienlaicīgi, kas paredz mijietekmes un eksternāliju esamību. 
5.  Nacionālā politika ietekmē ilgtermiĦa ekonomikas izaugsmi. (18, 21.lpp.) 
Tātad  var  secināt,  ka  ekonomikas  izaugsmes  procesu  nevar  izskaidrot  tikai  ar  kapitāla 
uzkrāšanu un pamata ražošanas faktoru kustību, ir jāmeklē papildu determinantes, kuras parasti 
slēpjas  ražošanas  funkcijas  „atlikuma  loceklī”.  Mūsdienās  tieši  determinantes,  kuras  nosaka 
kopējo  faktoru  produktivitāti,  galvenokārt  izskaidro  ekonomikas  izaugsmes  procesu.  Dotās 
determinantes ir subjektīvie uzvedības un institucionālie faktori, no kuriem ir atkarīga jebkuras 
valsts ekonomikas ilgtspējīga izaugsme. 
Lielāka daĜa no ekonomikas izaugsmes determinantu empīriskajiem pētījumiem balstās uz 
standarta ekonomikas izaugsmes vienādojuma, kurā  kopā ar tradicionālajiem ekonomiskajiem 
mainīgajiem (investīcijām, kapitālu, cilvēkkapitalu u.c.) iekĜauj arī papildu potenciāli statistiski 
nozīmīgas determinantes (politiskās, ăeogrāfiskās, sociālās u.c.). Bāzes regresijas vienādojums 
izskatās šādi: 






ei e i DUM c z b x a a g ε 0  ,                        (3.)  (18, 22.lpp.) 
kur  i g   nacionālā kopprodukta pamata rādītāju (IKP, NKP) pieauguma temps i tajā valstī; 
0 a   konstanta;  e a   ekonomiskā  mainīgā  koeficients;  ei x   ekonomiskie  mainīgie;  p b   papildu 
mainīgo koeficienti;  pi z   papildu mainīgie (politiskie, sociālie, demogrāfiskie u.c.);  r c   mākslīgā 
mainīga  koeficients;  ri DUM    mākslīgais  mainīgais,  kurš  raksturo  grupas  efektu  (piemēram, 
reăionālo u.t.t.);  i ε    kĜūda.   3 
Kopumā jāatzīmē, ka 20.  gadsimta deviĦdesmitajos  gados un 21.  gadsimta sākumā tika 
veikti  vairāki  pētījumi,  kuri  piedāvāja  Ĝoti  plašu  jaunu  ekonomikas  izaugsmes  determinantu 
spektru. Tika vērtēti visdažādākie politiskie, sociālie, demogrāfiskie, etniskie, reliăijas un citi 
rādītāji.  Tā,  piemēram,  izcils  ekonomists  Sala i Martins  1997.gadā  publicēja  darbu,  kurā 
apkopoja  daudzu  citu  autoru  darbos  piedāvātas  ekonomikas  izaugsmes  determinantes  un 
prezentēja 62 dažādu faktoru ietekmes uz ekonomikas izaugsmi novērtējumu, kas ir aptuveni 2 
miljonu regresijas vienādojumu analīzes rezultāts (Sala i Martin, 1997). 
Svarīgu  vietu  jauno  ekonomikas  izaugsmes  determinantu  vidū  ieĦem  arī  investīciju 
procesus  raksturojošie  radītāji. Daudzu  ekonomistu  darbos  tika  pētītas  sakarības starp  tādiem 
investīciju parametriem kā investīciju norma (investīciju attiecība pret IKP) un investīciju tips 
(investīcijas  uzĦēmumu  iekārtās  un  mašīnās  (equipment  investment)  un  parējās  investīcijas 
(nonequipment  investment))  un  ekonomikas  izaugsmi.  1.  tabulā  ir  dots  svarīgāko  investīciju 
determinantu pētījumu kopsavilkums.  
Tabula 1. 
Ekonomikas izaugsmes investīciju determinantu pētījumu pamata rezultāti (18, 28. 29.lpp.) 
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citas investīcijas  Sala i Martin, 1997  +  * 
Dotajā rakstā autors pievērš uzmanību investīciju tipu (investīciju struktūras) ietekmei uz 
valsts ekonomikas izaugsmi. Ekonomisti un ekonomikas vēsturnieki kopumā atzīst to faktu, ka 
ilgtermiĦa periodā strauja ekonomikas izaugsme nav iespējama bez ievērojamām investīcijām 
uzĦēmumu pamatkapitālā. 18. gadsimtā par pasaules ekonomikas izaugsmes izejas punktu kĜuva 
tieši industriālā revolūcija. Franču revolucionārs un politiėis Blankvijs (1837) tās sākumu saista 
ar „divu nemirstīgu mašīnu, proti, tvaikmašīnas un steĜĜu” izgudrojumu un izplatīšanos. Kopš 
tiem laikiem speciālistu diskusijās par ekonomikas izaugsmi vienmēr tiek uzsvērta mehanizācijas 
investīciju  loma  darbaspēka  produktivitātes  paaugstināšanā.  Harvardas  universitātes  profesors 
Deivids  Landess  sava  darbā  „The  Unbound  Prometheus”  (1969)  raksta:  „mašīna  ir  jaunās 
ekonomiskās civilizācijas sirds”. Džoels Mokirs (1990) dēvē tehnoloăijas, kuras ir iemiesotas 
mašīnās, par „bagātības sasniegšanas sviru”.  
Jāatzīst, ka dažos pētījumos mehanizācijas investīciju loma ekonomikas izaugsmes procesā 
tiek mazināta. Tā, piemēram, Solova darbos (1957) uzkrata kapitāla ieguldījums produktivitātes 
pieaugumā tiek vērtēts kā salīdzinoši zems. Pēc Solova novērtējuma ASV tīro privāto investīciju 
                                                 
1 „+” nozīmē pozitīvo atkarību, „ ” – negatīvo atkarību, „*” – statistiski nozīmīgo determinanti, „_” – statistiski 
nenozīmīgo determinanti.    4 
normas pat divkāršošanās nodrošina reālā ienākuma līmeĦa pieauguma tempa palielinājumu par 
mazāk nekā 0,5 procentu punkta gada izteiksmē. 
Tomēr  daudzu  mūsdienu  pētījumu  rezultāti  (sk.  tabulu  1.  u.c.)  apstiprina  tradicionālos 
uzskatus par to, ka mehanizācijas kapitāla uzkrāšana ir viena no svarīgākajām produktivitātes 
pieauguma determinantēm. ĥemot vērā iepriekšteikto, autors raksta 2. nodaĜā pievērš uzmanību 
Latvijas  uzĦēmumu  investīciju  struktūras  analīzei,  savukārt  raksta  3.  nodaĜā  autors  piedāvā 
ekonometrisko modeli, kura analīze Ĝauj novērtēt dažādu investīciju strukturālo elementu ietekmi 
uz darbaspēka produktivitāti Latvijā.   
 
2. LATVIJAS UZĥĒMUMU INVESTĪCIJU STRUKTŪRAS ANALĪZE 
Kā liecina statistikas dati pēdējos gados investīcijas ir viens no dinamiskākajiem Latvijas 
IKP izdevumu elementiem. Strauju investīciju attīstību sekmē makroekonomiskās un finansiālās 
vides  stabilitāte,  neatkarīgo  starptautisko  organizāciju  pozitīvais  vērtējums  par  Latvijas 
investīciju vidi, investīcijām labvēlīga valdības politika. 
SaskaĦā ar LR Centrālās Statistikas Pārvaldes (CSP) metodoloăiju kā viens no investīciju 
procesu  aktivitātes  pamatrādītājiem  tiek  izmantots  nefinanšu  investīciju  apjoms,  t.i. 
kapitālieguldījumi  pamatlīdzekĜos  (iegādei,  uzlabošanai  vai  izveidošanai  pašu  spēkiem)  un 
ilgtermiĦa  nemateriālie  ieguldījumi.  LR  CSP  regulāri  publicē  datus  par  nefinanšu  investīciju 
kopapjoma  dinamiku  (reăionālajā  un  tautsaimniecības  nozaru  griezumā,  ka  arī  dalījumā  pa 
īpašuma  formām un finansēšanas  avotiem),  ka  arī dinamiskus datus par nefinanšu investīciju 
struktūras  elementiem,  kuri  saskaĦā  ar  LR  CSP  metodoloăiju  ir:  ilgtermiĦa  nemateriālie 
ieguldījumi, dzīvojamās ēkas, citas būves un celtnes, tehnoloăiskās mašīnas un iekārtas, pārējie 
pamatlīdzekĜi, inventārs un ilggadīgie stādījumi
2.   
1. attēlā ir atspoguĜota Latvijas uzĦēmumu nefinanšu investīciju dinamika pēdējos gados.  
Kā redzams no 1. attēla datiem, kopējais investīciju apjoms laika periodā no 2000.gada līdz 
2006.gadam ir pieaudzis aptuveni 2,3 reizes (vidēji gadā par 15,3%) un 2006.gadā pārsniedza 2 
miljardus  latu.  Taču  jāatzīmē,  ka  2006.gadā  LR  CSP  mainīja  nefinanšu  investīciju  datu 
apkopošanas metodoloăiju – tika samazināta apsekoto uzĦēmumu izlase, rezultātā 2006.gada dati 
pilnībā nav salīdzināmi ar iepriekšējo gadu datiem. NeĦemot vērā 2006.gada datus, nefinanšu 
investīciju apjoma vidējais gada pieauguma temps 2000. 2005.g. bija 16,3%.  
 
                                                 
2 LR CSP investīciju metodoloăija 
http://data.csb.gov.lv/DATABASE/rupnbuvn/Ikgad%E7jie%20statistikas%20dati/Invest%EEcijas%20un%20b%FB











2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
IlgtermiĦa nemateriālie ieguldījumi Dzīvojamas ekas
Citas ekas, būves un celtnes Iekārtas un mašīnas
Parējie pamatlīdzekĜi un ilggadīgie stādījumi
 
1.att. Nefinanšu investīciju dinamika Latvijā (2000. 2006.g., tūkst.latu)
3 
Visstraujāk 2000. 2006.g. auga Latvijas uzĦēmumu ieguldījumi dzīvojamās ēkās (vidēji par 
87,9% gadā), taču tas pirmkārt ir izskaidrojams ar visai zemo dotā kapitālieguldījumu veida starta 
bāzi,  jo  vidējais  kapitālieguldījumu  dzīvojamās  ēkās  īpatsvars  kopējā  nefinanšu  investīciju 
apjomā minētajā periodā ir tikai 0,8% (sk. 2.att.). Kapitālieguldījumu apjoms citās ēkās, būvēs un 
celtnēs  auga  vidēji  par  21,2%  gadā,  ilgtermiĦa  nemateriālajos  ieguldījumos  par  17,2%  gadā, 
pārējos pamatlīdzekĜos par 14,2% gadā un iekārtās un mašīnās par 11,1% gadā.  
2.8 3.6 4.5 3.7 5.3 3.3 3.3
37.1 35.7 34.3 31.1 29.1 28.2 27.9
42.7 44.0 44.0 42.3 38.1 37.5 34.3












2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
IlgtermiĦa nemateriālie ieguldījumi Dzīvojamas ekas
Citas ekas, būves un celtnes Iekārtas un mašīnas
Parējie pamatlīdzekĜi un ilggadīgie stādījumi
 
2.att. Nefinanšu investīciju struktūra Latvijā (2000. 2006.g., %)
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3 Avots: LR CSP dati   6 
Kā  redzams  2.attēlā,  pēdējos  gados  vislielākais  īpatsvars  Latvijas  uzĦēmumu  nefinanšu 
investīciju  kopapjomā  ir  mašīnām  un  iekārtām  (mehanizācijas  kapitālieguldījumiem)  un 
nedzīvojamām ēkām (investīciju kategorija „citas ēkas, būves un celtnes”), kas bez šaubām ir 
jebkura uzĦēmuma ražošanas potenciālu noteicošie pamata elementi. Kā pēdējo  gadu svarīga 
tendence ir jāatzīmē nefinanšu investīciju struktūras pārmaiĦas par labu nedzīvojamām ēkām – 
2006.gadā to īpatsvars kopējā nefinanšu investīciju struktūrā ir pārsniedzis mašīnu un iekārtu 
īpatsvaru.  Ražošanas  platību  trūkums  ir  viens  no  svarīgiem  uzĦēmējdarbības  attīstību 
bremzējošiem faktoriem, līdz ar to Latvijas uzĦēmumi, lai palielinātu savas ražošanas jaudas, 
arvien vairāk investē ne tikai mehanizācijā (mašīnās un iekārtās), bet arī jauno ražošanas platību 
celtniecībā  un  esošo  platību  paplašināšanā.  Raksturīga  tendence  ir  arī  ilgtermiĦa  nemateriālo 
ieguldījumu  stabili  zems  īpatsvars  kopējā  nefinanšu  investīciju  apjomā  (vidējais  dotā 
kapitālieguldījumu  veida  īpatsvars  laika  periodā  2000. 2006.g.  ir  tikai  3,8%).  Būtiskākie 
uzĦēmuma  ilgtermiĦa  nemateriālo  ieguldījumu  elementi  ir  pētniecības  un  attīstības  (P&A) 
izmaksas, patenti, licences, preču zīmes un citas tiesības. Un šeit jāatzīmē, ka daudzi ekonomisti 
tieši  nemateriālās  investīcijas  uzskata  par  vienu  no  svarīgākajiem  ekonomikas  izaugsmes 
faktoriem  mūsdienu  apstākĜos.  Tā,  piemēram,  ASV  Nacionālā  ekonomisko  pētījumu  biroja 
(NBER) speciālistu pētījumu rezultāti liecina par to, ka nemateriālie ieguldījumi rada būtisku 
pozitīvu  ietekmi  uz  izlaides  apjomiem  ASV  ekonomikā,  tādējādi  nemateriālās  investīcijas  ir 
svarīgs darbaspēka produktivitātes pieauguma faktors (Corrado, Hulten, Sichel, 2006).  
3.attēlā ir atspoguĜota P&A kopējo izmaksu attiecības pret IKP dinamika Baltijas valstīs 


















3.att. UzĦēmumu pētniecības un attīstības kopējo izmaksu attiecība pret IKP Baltijas valstīs 
(2000. 2005., %)
5 
Kā  redzams  no  3.attēla,  Latvijas  uzĦēmumu  P&A  kopējo  izmaksu  īpatsvars  iekšzemes 
kopproduktā ir vairāk nekā 3 reizes mazāks nekā 25 ES dalībvalstu vidējais un būtiski atpaliek arī 
no Igaunijas un Lietuvas rādītājiem. Turklāt, piemēram, Igaunijā dotais rādītājs pēdējos gados 
stabili pieaug, savukārt Latvijā pieauguma tendence ir vērojama tikai pēdējo divu gadu laikā.  
                                                                                                                                                              
4 Autora aprēėini, izmantojot LR CSP datus. 
5 Avots: EUROSTAT Interneta datu bāze   7 
Kopumā  jāatzīmē,  ka  lielāka  daĜa  no  Latvijas  uzĦēmumu  izlaides  joprojām  ir  zemo  un 
vidējo tehnoloăiju produkts ar salīdzinoši zemo pievienotās vērtības līmeni. Pastāvošo situāciju 
var mainīt tikai paātrinot zināšanu un jauno tehnoloăiju pārneses procesu, stimulējot uzĦēmumu 
investīciju  aktivitāti,  tai  skaitā  ilgtermiĦa  nemateriālo  ieguldījumu  pieaugumu  pētniecībā  un 
attīstībā.  Tas  neapšaubāmi  paaugstinās  Latvijas  uzĦēmumu  ražošanas  potenciālu  un  Latvijā 
ražotās produkcijas konkurētspēju. 
ĥemot vērā iepriekš teikto svarīgi būtu pētīt dažādu investīciju strukturālo elementu (tai 
skaitā arī nemateriālo ieguldījumu) ietekmi uz kopējo darbaspēka produktivitāti Latvijā, kam ir 
veltīta nākamā raksta nodaĜa.       
 
3.  INVESTĪCIJU  STRUKTŪRAS  IETEKMES  UZ  LATVIJAS  EKONOMIKAS 
IZAUGSMI EKONOMETRISKĀS NOVĒRTĒŠANAS REZULTĀTI 
Lai  novērtētu  dažādu  investīciju  struktūras  ietekmi  uz  Latvijas  ekonomikas  izaugsmi, 
apskatīsim  modeli,  kurš  raksturo  darbaspēka  produktivitātes  (izlaides  apjoma  uz  vienu 
strādājošo) atkarību no dažāda veida investīciju izdevumiem un darbaspēka apjoma pārmaiĦām. 
Doto modeli var atspoguĜot ar sekojošā vienādojuma palīdzību (4.): 
t i t i t i t i t i t i t i t i OFA MACH NRES RES INT L y , , 6 , 5 , 4 , 3 , 2 , 1 , ε β β β β β β + + + + + + =  ,   (4.) 
kur y   darbaspēka produktivitāte (IKP uz vienu nodarbināto personu); 
  L – darbaspēka apjoma pieaugums; 
  INT  –  ilgtermiĦa  nemateriālo  ieguldījumu  īpatsvars  kopējā  nefinanšu  investīciju 
apjomā; 
  RES – investīciju dzīvojamās ēkās īpatsvars kopējā nefinanšu investīciju apjomā; 
  NRES  –  investīciju  nedzīvojamās  ēkās,  būvēs  un  celtnēs  īpatsvars  kopējā  nefinanšu 
investīciju apjomā; 
  MACH – investīciju mašīnās un iekārtās (mehanizācijas investīciju) īpatsvars kopējā 
nefinanšu investīciju apjomā; 
  OFA  –  investīciju  citos  pamatlīdzekĜos  un  ilggadīgajos  stādījumos  īpatsvars  kopējā 
nefinanšu investīciju apjomā; 
  i – tautsaimniecības nozare; 
  t – laika periods; 
     ε – kĜūda, kura raksturo investīciju apjomus ietekmējošos šokus. 
Investīciju struktūras modeĜa novērtēšanai tika izmantoti paneĜa dati par laika periodu no 
2002.  līdz  2006.  gadam  par  14  Latvijas  tautsaimniecības  nozarēm  atbilstoši  NACE 
klasifikatoram
6. ModeĜa novērtēšanai tika izmantoti LR CSP sniegtie ceturkšĦu dati faktiskajās 
cenās  par  nefinanšu  investīciju  strukturālo  elementu,  IKP  un  darbaspēka  apjoma  dinamiku 
Latvijā.  Vērtējuma  perioda  izvēli  nosaka  tas  fakts,  ka  ceturkšĦu  dati  par  darbaspēka  apjomu 
Latvijā ir pieejami tikai sākot no 2002.gada, jo agrāk darbaspēka apsekojumi tika veikti tikai 2 
                                                 
6  Lauksaimniecības,  medniecības  un  mežsaimniecības  nozare  (nozare  "A"  atbilstoši  NACE  klasifikatoram)  un 
zvejniecības nozare (nozare "B" atbilstoši NACE klasifikatoram) tika apvienotas vienā sektorā, sakarā ar to, ka LR 
CSP piedāvā tikai apkopotus datus par darbaspēka apjomu dinamiku dotajās nozarēs. Ieguves rūpniecības un karjeru 
izstrādes nozare (nozare "C" atbilstoši NACE klasifikatoram) tika izslēgta no analīzes sakarā ar to, ka LR CSP par 
vērtējuma periodu nepiedāvā datus par darbaspēka apjoma dinamiku dotajā nozarē. Pilns nozaru klasifikatora NACE 
skaidrojums ir dots raksta pielikumā.   8 
reizes gadā. Iegūtas šėērsgriezumu (cross sectional) paneĜa regresijas novērtēšanai tika izmantota 
GLS  metode  (generalized  least  squares  method  –  vispārinātā  mazāko  kvadrātu  metode). 
Regresijas vienādojuma 4. ekonometriskās novērtēšanas rezultāti ir atspoguĜoti 2. tabulā. 
Tabula 2. 











L   4.050  2.031   1.995  0.047 
INT  3425.173  646.862  5.295  0.000 
RES  819.516  1318.297  0.622  0.535 
NRES  2435.962  132.575  18.374  0.000 
MACH  862.602  92.668  9.308  0.000 
OFA  478.788  138.676  3.453  0.001 
Investīciju struktūras modeĜa novērtēšana tika veikta, izmantojot EViews datorprogrammu. 
Aprēėinu rezultātā iegūta koriăētā determinācijas koeficienta vērtība (0.837) liecina par to, ka 
vidēji Latvijas tautsaimniecībā 84% no atkarīgā faktora  t i y ,  variācijas izskaidro modelī iekĜauto 
mainīgo variācija. 
Kā redzams no 2. tabulas datiem statistiski nozīmīgu ietekmi uz darbaspēka produktivitātes 
līmeni Latvijā rada 4 no 5 analizētiem investīciju strukturālajiem elementiem, proti, ilgtermiĦa 
nemateriālie  ieguldījumi,  mehanizācijas  investīcijas,  ieguldījumi  nedzīvojamās  ēkās  un  citos 
pamatlīdzekĜos.  Investīcijas  dzīvojamās  ēkās  (faktors  RES)  nerada  būtisku  ietekmi  uz 
produktivitāti,  kas  ir  loăiski,  jo  dotajam  kapitālieguldījumu  veidam  pirmkārt  ir  neražošanas 
raksturs, otrkārt tā īpatsvars kopējā nefinanšu investīciju apjomā ir Ĝoti mazs.  
Visbūtiskāko pozitīvo ietekmi uz darbaspēka produktivitāti Latvijā, spriežot pēc 2. tabulas 
datiem, rada ilgtermiĦa nemateriālie ieguldījumi (faktors INT). Attiecīgo regresijas koeficienta 
vērtību  var  interpretēt  sekojošā  veidā:  ilgtermiĦa  nemateriālo  ieguldījumu  īpatsvara  kopējā 
nefinanšu  investīciju  apjomā  pieaugums  par  vienu  procenta  punktu  stimulē  darbaspēka 
produktivitātes līmeĦa pieaugumu tautsaimniecībā vidēji par 3425 latiem. Var secināt, ka iegūtie 
analīzes rezultāti apliecina daudzu speciālistu pausto domu par nemateriālo investīciju noteicošo 
lomu ekonomikas izaugsmes procesā mūsdienu apstākĜos. Kā jau bija minēts iepriekš, Latvijas 
uzĦēmumu  nemateriālo  investīciju  apjomi  paliek  visai  zemā  līmenī  salīdzinājumā  ne  tikai  ar 
veco, bet arī ar jauno ES dalībvalstu līmeni. Taču tieši nemateriālās investīcijas, kurās viens no 
būtiskākajiem  elementiem  ir  uzĦēmumu  P&A  izmaksas,  mūsdienu  apstākĜos  ir 
kapitālieguldījumu elements ar visaugstāko atdevi gan Latvijā, gan arī citās valstīs. Taču šeit ir 
jāatzīmē,  ka,  lai  nodrošinātu  ilgtermiĦa  nemateriālo  ieguldījumu  īpatsvara  pieaugumu  kopējā 
Latvijas  uzĦēmumu  nefinanšu  investīciju  apjomā  par  vienu  procenta  punktu,  nemateriālo 
investīciju apjoms būtu jāpalielina aptuveni par 35% (2006.gadā nemateriālo investīciju apjoms 
pēc  LR  CSP  datiem  bija  tikai  57  milj.  latu),  kas  vairāk  nekā  2  reizes  pārsniedz  dotā 
kapitālieguldījumu veida vidējo pieauguma tempu pēdējos gados (sk. raksta 2. nodaĜu). 
Otrais  būtiskākais  investīciju  strukturālais  elements  ir  investīcijas  nedzīvojamās  ēkās 
(faktors NRES). Kapitālieguldījumu nedzīvojamajās ēkās īpatsvara kopējā nefinanšu investīciju 
apjomā  pieaugums  par  vienu  procenta  punktu  stimulē  darbaspēka  produktivitātes  līmeĦa 
pieaugumu tautsaimniecībā vidēji par 2436 latiem. Kā jau bija atzīmēts agrāk, tieši ražošanas 
platību  trūkums  ir  viens  no  svarīgākajiem  Latvijas  uzĦēmumu  ražošanas  apjomu  pieaugumu   9 
bremzējošajiem faktoriem. Veikto aprēėinu rezultāti uzskatāmi ilustrē investīciju nedzīvojamajās 
ēkās augstu atdevi no darbaspēka produktivitātes paaugstināšanas viedokĜa Latvijā. 
 Būtisku ietekmi uz darbaspēka produktivitāti Latvijā neapšaubāmi rada arī mehanizācijas 
investīcijas (faktors MACH). Kapitālieguldījumu mašīnās un iekārtas īpatsvara kopējā nefinanšu 
investīciju  apjomā  pieaugums  par  vienu  procenta  punktu  stimulē  darbaspēka  produktivitātes 
līmeĦa  pieaugumu  tautsaimniecībā  vidēji  par  863  latiem.  Mehanizācijas  investīciju  ietekmi 
raksturojošais  koeficients  ir  jāvērtē,  Ħemot  vērā  Latvijas  uzĦēmumu  nefinanšu  investīciju 
struktūras īpatnības.  Kā jau bija atzīmēts raksta 2. nodaĜā, mehanizācijas investīcijas pēdējos 
gados  ir  lielāka  Latvijas  uzĦēmumu  nefinanšu  investīciju  sastāvdaĜa,  kas  nozīmē,  ka  uzkrātā 
mehanizācijas kapitāla apjoms salīdzinājumā ar uzkrāto nedzīvojamo ēku fonda apjomu ir lielāks, 
kas  izskaidro  salīdzinoši  zemāku  mehanizācijas  investīciju  atdevi  no  produktivitātes 
paaugstināšanas viedokĜa.  
Statistiski nozīmīgu ietekmi uz Latvijas uzĦēmumu produktivitāti rada arī ieguldījumi citos 
pamatlīdzekĜos un ilggadīgajos stādījumos, kuru īpatsvara kopējā nefinanšu investīciju apjomā 
pieaugums  par  vienu  procenta  punktu  stimulē  darbaspēka  produktivitātes  līmeĦa  pieaugumu 
tautsaimniecībā vidēji par 479 latiem. Kā redzams, dotā investīciju faktora atdeve salīdzinājumā 
ar pārējiem analizētajiem investīciju faktoriem ir salīdzinoši neliela. 
Pētāmajā regresijas vienādojumā (4.) kā produktivitāti ietekmējošais faktors tika iekĜauts arī 
darbaspēka apjoma pieaugums. Kā redzams no 2.tabulas, dotais faktors rada statistiski nozīmīgu 
negatīvo ietekmi uz darbaspēka produktivitātes līmeni, taču ietekme ir visai neliela (uz ko norāda 
attiecīgā regresijas koeficienta vērtība). 
 
4. SECINĀJUMI   
Dotā  pētījuma  ietvaros  tika  veikta  dažādu  nefinanšu  investīciju  veidu  ietekmes  uz 
darbaspēka produktivitāti ekonometriskā analīze. Investīciju struktūras modeĜa novērtēšanai tika 
izmantoti sekojošie paneĜa dati: LR CSP sniegtie ceturkšĦu dati faktiskajās cenās par nefinanšu 
investīciju strukturālo elementu, IKP un darbaspēka apjoma dinamiku par laika periodu no 2002. 
līdz 2006. gadam par 14 Latvijas tautsaimniecības nozarēm. 
Investīciju  struktūras  modeĜa  novērtēšanas  rezultātā  tika  konstatēta  statistiski  nozīmīga 
darbaspēka  produktivitātes  līmeĦa  pozitīvā  atkarība  no  tādu  nefinanšu  investīciju  strukturālo 
elementu  pārmaiĦām  kā  nemateriālās  investīcijas  (ilgtermiĦa  nemateriālie  ieguldījumi), 
mehanizācijas  investīcijas  (kapitālieguldījumi  mašīnās  un  iekārtās),  kapitālieguldījumi 
nedzīvojamās ēkās, būvēs, celtnēs un pārējos pamatlīdzekĜos.  
Aprēėinu  rezultāti  liecina  par  to,  ka  visbūtiskāko  pozitīvo  ietekmi  uz  darbaspēka 
produktivitātes  līmeni  Latvijā  rada  nemateriālo  investīciju  īpatsvara  pieaugums  nefinanšu 
investīciju kopapjomā. Būtiski un pozitīvi darbaspēka produktivitātes līmeni Latvijā ietekmē arī 
kapitālieguldījumu  nedzīvojamajās  ēkās  un  mehanizācijas  investīciju  dinamika.  Savukārt 
ieguldījumu citos pamatlīdzekĜos un ilggadīgajos stādījumos ietekme arī ir statistiski nozīmīga, 
taču salīdzinoši neliela. 
Apkopojot  pētījuma  ietvaros  veiktās  analīzes  rezultātus,  var  formulēt  sekojošus 
secinājumus par investīciju struktūras ietekmi uz Latvijas ekonomikas izaugsmes procesu.     10 
Nemateriālās  investīcijas,  kurās  viens  no  būtiskākajiem  elementiem  ir  uzĦēmumu 
pētniecības  un  attīstības  izmaksas,  mūsdienu  apstākĜos  ir  kapitālieguldījumu  elements  ar 
visaugstāko atdevi Latvijā. Šodien Latvijas uzĦēmumu nemateriālo investīciju apjomi paliek Ĝoti 
zemā  līmenī  salīdzinājumā  ar  parējām  ES  dalībvalstīm,  līdz  ar  to  viens  no  svarīgākajiem 
nacionālās investīciju politikas jautājumiem ir nemateriālo investīciju veicināšana Latvijā, jo tas 
var dot iespēju būtiski kāpināt vietējo uzĦēmumu produktivitātes līmeni.  
Būtisks Latvijas uzĦēmumu ražošanas kapacitāti ierobežojošs faktors ir ražošanas platību 
trūkums. Svarīgi ir vecināt vietējo uzĦēmumu investīcijas nedzīvojamo ēku fonda paplašināšanā, 
jo  šādiem  kapitālieguldījumiem  arī  ir  augsta  atdeve  no  uzĦēmumu  produktivitātes 
paaugstināšanas viedokĜa. 
Mehanizācijas  kapitāls  ir  jebkura  uzĦēmuma  ražošanas  potenciāla  pamats.  Šodien  ir 
nepieciešams turpināt stimulēt Latvijas uzĦēmumu mehanizācijas kapitāla uzkrāšanas procesu, 
lielu  uzmanību  pievēršot  arī  tā  tehnoloăiskajai  struktūrai,  priekšroku  dodot  ieguldījumiem 
modernajā tehnikā un iekārtās. Tas neapšaubāmi paplašinās uzĦēmumu spējas ražot produkciju ar 
augstu pievienoto vērtību, tādējādi radot papildu stimulu Latvijas ekonomikas izaugsmei. 
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Saimniecisko darbību statistiskā klasifikācija Eiropas Kopienā (NACE 1.1 red.) 
Nozare  Apzīmējums 
Lauksaimniecība, medniecība un mežsaimniecība  A 
Zvejniecība  B 
Ieguves rūpniecība un karjeru izstrāde  C 
Apstrādes rūpniecība  D 
Elektroenerăija, gāzes un ūdens apgāde  E 
Būvniecība  F 
Vairumtirdzniecība un mazumtirdzniecība; auto, moto, sadzīves priekšmetu un aparatūras remonts  G 
Viesnīcas un restorāni  H 
Transports, glabāšana un sakari  I 
Finanšu starpniecība  J 
Operācijas ar nekustamo īpašumu, noma un cita komercdarbība  K 
Valsts pārvalde un aizsardzība; obligātā sociālā apdrošināšana  L 
Izglītība  M 
Veselība un sociālā aprūpe  N 
Pārējie komunālie, sociālie un individuālie pakalpojumi  O 
 
 